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Um  das  wundersame  Formen-  und  Farbenspiel  des  inter- 
nationalen Lebens  zu  verstehen,  um  zu  begreifen,  was  zwischen 
den  sprichwörtlich  guten  Formen  der  Diplomatie  und  den  Kriegen, 
die  sie  führt,  inmitten  liegt,  bedarf  es  eines  tieferen  Einblickes 
in  das  Wesen  und  die  Gründe  der  Beziehungen  zwischen  den 
Völkern  und  eines  festen  Standpunktes  gegenüber  dem  Problem. 

Einst  sagte  man,  um  auszudrücken,  dass  eine  Sache  überhaupt 
nicht  gehe,  sie  gehe  nur  auf  diplomatischem  Wege,  oder  um 
einen  Menschen  von  etwas  zweideutiger  Gerissenheit  zu  charakte- 
risieren, er  sei  ein  Diplomat.  Diese  Zeiten,  sagt  man,  sind 
vorüber.  Mit  Recht  spricht  man  schon  jetzt  von  einer  Organi- 
sation des  internationalen  Lebens.  Und  wer  sie  noch  nicht  sieht, 
der  ist  sich  zum  mindesten  doch  bewusst,  dass  hinter  all  der 
menschlichen  zwischenstaatlichen  Arbeit  der  Ernst  des  Staates 
und  über  ihr  das  Ziel  der  Humanität  stehe.  Im  Gegensatze  zu 
dem  durch  die  formale  Rechtsordnung  mechanisierten  innerstaat- 
lichen Leben  nimmt  sich  die  losere,  beweglichere  Ordnung  des 
internationalen  Lebens  wie  ein  unfertiger  politischer  Gärungs- 
prozess  aus,  der  —  um  im  naturwissenschaftlichen  Bilde  zu 
verweilen  —  nach  chemischen  Gesetzen  verläuft.  Die  Staaten 
als  die  schon  halbkristallisierten  Elemente  ballen  sich  in  den 
Mächten  zu  politischen  Molekühlen  zusammen,  und  die  Energien 
wirken  bald  sauer,  bald  alkalisch  aufeinander  in  dem  grossen 
Spiel  des  Gegensatzes  von  Verständigung  und  Kampf.  Und  die 
Frage,  die  jeder  sich  vorzulegen  hat,  lautet:  Wohin  gehörst 
Du  in  diesem  Tummelplatze  aller  Widersprüche  von  menschlichen 
Interessen,  Leidenschaften,  Launen,  Intriguen,  Beleidigungen 
und  Versöhnungen? 

Zu  Deinem  Vaterlande,  lautet  die  einfachste  Antwort  1  Gewiss 
ist  sie  auch  die  rechte.  Aber  es  gibt  doch  Wege,  auf  denen 
die  schädlichsten  und  unmenschlichen  Formen  der  Konfliktlösung 
sich  vermeiden  oder  doch  mindern  und  mildern  lassen,  Formen, 
in  denen  auch  Völker  sich  verständigen  können.  Die  Zeit  freilich, 
in  der  die  Menschheit  als  eine  grosse  Völkerfamilie  nur  von  dem 


Bande  eines  allgemeinen  Weltbürgertums  sich  umschlungen  wissen 
dürfte,  ist  noch  nicht  gekommen.  Aber  die  Idee  eines  solchen 
Weltbürgertums  ist  vorhanden,  sie  ist  unter  uns  lebendig,  sie 
erwächst  aus  dem  Geist,  den  alle  Religionen  hüten,  aus  der  Er- 
kenntnis der  Gleichheit  aller  Urbedürfnisse  und  der  einfachen 
Grundwahrheiten  der  Moral.  Und  doch  finden  wir  uns  alle  wie 
nach  einem  Prinzip  der  Sonderung  in  engeren  und  weiteren 
Gemeinschaften  zusammengeschlossen.  Familie,  Stamm,  Volk, 
Rasse  haben  zähe,  natürliche  Gliederungen  in  der  Menschenge- 
schichte hervorgebracht  und  tiefe  Furchen  in  die  Menschenart 
gegraben,  in  denen  Sitte,  Recht,  Sprachen  und  Religionen  wie 
nach  eigenen  inneren  Gesetzen  aufwachsen,  und  die  politischen 
Gesellschaftsformen  Gemeinde,  Staat  und  Kirche  sind  in  diesen 
Faktoren  der  Kultur  so  tief  verwurzelt,  dass  das  Weltbürgertum 
der  Idee  in  der  Wirklichkeit  sich  bis  zu  einem  unfassbaren 
Fluidum  zu  verflüchtigen  scheint. 

Wen  jedoch  Anlage,  Erziehung  und  Umstände  dahin  gebracht 
haben,  dass  er  einmal  die  Menschheit  als  ein  Ganzes  nicht  nur 
in  kühler,  geistiger  Reflexion,  sondern  mit  der  innersten  Kraft 
seines  Fühlens  zu  umspannen  vermochte,  der  nimmt  alsbald  ein 
ganzes  Labyrinth  von  Zäunen,  Mauern  und  verschlossenen  Toren 
wahr,  die  ihm  als  Hemmungen  im  Fortschritt  der  Kulturideen 
erscheinen  müssen. 

Der  Leichtigkeit  und  Fernwirksamkeit  aller  Einrichtungen  des 
räumlichen  Verkehrs  stehen  die  loo  Sprachen  und  looo  Dialekte 
gegenüber.  Die  gleichen  Lebensgrundsätze  werden  durch  wider- 
sprechende Normen  des  Rechts  und  durch  Dogmen  der  Kirchen 
in  ihren  Wirkungen  aufgehalten  und  oft  genug  verkehrt.  Und 
wer  sich  die  Mühe  nimmt,  allen  Elementen  der  Trennung  und 
Verengerung  der  Kreise  innerhalb  des  Gesamtlebens  der  Mensch- 
heit nachzugehen  bis  in  ihr  innerstes  Geflecht  und  in  ihre  wahren 
Gründe,  der  findet,  dass  alle  Grenzen  und  Schranken  überall  als 
geschichtlich  gewordene  Tatsachen  streng  gehütet  und  heilig 
gehalten  werden. 

Bei  diesem  Stande  der  Dinge  in  der  Wirklichkeit  würde  sich 
das  Leben  der  Menschheit  als  ein  vollkommenes  Chaos  von 
unlösbaren  Widersprüchen  darstellen  und  fortwährend  als  der 
Kampf  aller  gegen  alle  entladen,  wären  nicht  unter  den  mannig- 
faltigen Gemeinschaftsformen  der  Völker  auch  jene  grössten, 
aktivsten  und  stärkstgefügten  Einheiten,  die  wir  Staaten  nennen. 

Der  Staat  ist  die  praktisch  wichtigste  Voraussetzung  wirk- 
samer Verständigung  unter  den  Völkern. 

Von  innen,  d.  i.  vom  Standpunkt  des  im  Staat  geeinten 
Volkes  gesehen,  ist  er  zwar  eine  Form  der  Abschliessung.    Durch 


ihn  kehrt  zunächst  jedes  Volk  den  andern  Völkern  den  Rücken. 
Von  aussen  gesehen  aber  ist  er  die  machtvollste  Form  der 
Anschliessung.  Wie  er  verschiedene  Stämme  und  Völker  zu 
Einheiten  zusammenschliessen  kann,  so  ist  er  durch  seine  Hand- 
lungsfähigkeit nach  aussen  das  kräftigste  Mittel,  durch  welches 
die  natürlich  trennenden  Elemente  unter  den  verschiedenen  Staats- 
völkern überwunden  werden  können.  Durch  den  Staat  zeigen 
sich  die  Völker  ihr  Gesicht. 

Abschliessung  und  Anschliessung  im  Wechsel  und  die  Freiheit 
in  der  Wahl  zwischen  beiden  geben  den  geeinten  Völkern  und 
Stämmen  jene  Energie  und  Elastizität,  welche  die  wundersamste 
Lebensmacht  des  Staates  ausmacht  und  das  eigentliche  Element 
der  Weltpolitik  ist.  Was  Völker  innerlich  durch  Blut,  Seele 
und  Geist  verbindet,  das  kann  ihnen  im  wirklichen  Leben  nur 
zu  gut  kommen,  wenn  sie  den  Staat  als  das  hauptsächlichste 
Mittel  ihrer  internationalen  Bestrebungen  erkennen  und  benutzen. 

Wohl  gibt  es  noch  ein  überstaatliches  Machtfluidum,  das  von 
den  Religionen  ausströmt,  durch  Künste  und  Wissenschaften  ge- 
tragen wird  und  Gemeingut  der  Menschheit  zu  sein  bestimmt  ist, 
aber  die  tatsächliche  Leitung  aller  praktischen  Gemeinschaftsinter- 
essen ist  anders  als  durch  das  Mittel  des  Staates  nicht  möglich.  Der 
Staat  hat  den  Schlüssel  zu  den  Toren  der  Weltwirtschaft,  und 
durch  ihn  erst  wird  ein  Volk  völkerrechtsfähig.  Er  ist  das 
höchste  Produkt  der  praktischen  Menschenvernunft,  solange  es 
das  Erbteil  der  Menschengattung  ist,  durch  Vernunft  und  Ver- 
stand ersetzen  zu  müssen,  was  ihr  an  zielsicherem  Gattungsin- 
stinkt versagt  ist.  Der  Staat  ist  das  Haus  des  Volkes,  in  dessen 
Gemächern  und  Gängen  nicht  nur  der  grösste  Teil  der  inneren 
Gemeinschaftsarbeit  geleistet  wird,  sondern  auch  die  internatio- 
nalen Beziehungen  sich  vorbereiten,  ausbilden  und  zu  Plänen  und 
Unternehmungen  verdichten.  Aus  dem  Baustil  dieses  Hauses 
ergeben  sich  auch  die  Formen  der  internationalen  Verständigung. 
Wir  fragen :  was  ist  Verständigung  ?  Die  Antwort  lautet :  jede 
Art  der  Erledigung  von  Geschäften  ohne  willkürlichen,  physischen 
Zwang. 

Zwei  grosse  Gruppen  von  Formen  zwischenstaatlicher  Ver- 
ständigung unterscheiden  wir,  die  stationären,  durch  Einrichtungen 
gebundenen,  und  die  loseren,  diplomatischen. 

Jene  sind  die  internationalen  Verwaltungsunionen  oder  organi- 
sierten Zweckverbände  und  die  Staatengerichtshöfe  der  Schieds- 
sprechung,  diese  dagegen  dokumentieren  sich  in  zahllosen  Ver- 
trägen und  freien  Abmachungen,  die,  für  längere  oder  kürzere 
Fristen  geschlossen,  wieder  gelöst  und  wieder  geschlossen 
werden. 
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Hat  der  Völkerverkehr  von  jener  Gattung  bisher  auch  nur 
wenige  Beispiele  hervorgebracht,  so  sind  doch  diese  ältesten, 
dauernden  und  organisierten  Einrichtungen,  wie  sie  für  Mass, 
Gewicht,  Post,  Telegraphie,  Urheberschutz,  Hygiene  bestehen, 
von  ganz  besonderer  Bedeutung  nicht  nur  wegen  des  unmittel- 
baren Nutzens,  den  sie  bieten,  sondern  auch  als  Typen  einer 
Verständigungsform,  die  auf  Dauer  berechnet  und  über  dem 
wechselnden  Bilde  machtpolitischer  Konstellationen  erhaben  ist. 
Es  ist  nicht  schwer,  die  Lücken  in  diesem  Bilde  einer  Weltver- 
waltung zu  entdecken.  Nur  einige  der  offenbarsten  von  ihnen 
seien  erwähnt. 

Obgleich  das  Gesamtinteresse  an  der  Besserung  der  natür- 
lichen Bedingungen  und  an  der  Förderung  der  künstlichen  Ein- 
richtungen der  Seefahrt  auf  den  Meeren  und  auf  den  grossen 
Wasserstrassen  der  Kontinente  ein  allgemein  erkanntes  ist,  fehlt 
es  doch  bisher  an  den  gemeinsamen  Einrichtungen  zur  Besserung 
jener  Bedingungen  und  zur  Förderung  dieser  Einrichtungen. 

Obgleich  ferner  der  europäische  Kontinent  von  einem  äusserst 
komplizierten,  fast  alle  bewohnten  Orte  berührenden  Netz  von 
Eisenbahnschienen,  Poststationen,  Telegraphen-  und  Telephon- 
verbindungen übersponnen  ist,  hat  Europa  doch  noch  kein  ein- 
heitliches Amt  für  die  Regulierung  des  Raumverkehrs.  Es  fehlt 
weiter  an  einer  Stelle  zur  Pflege  der  Ausgleichsverhandlungen 
wegen  Doppelbesteuerung  und  an  einer  Weltinstanz,  welche  die 
zur  Erleichterung  der  Zollschranken  erforderlichen  Erhebungen 
und  zwischenstaatlichen  Verhandlungen  pflegen  könnte. 

Weiter,  obgleich  die  Verwaltung  aller  Staaten  in  allen  ihren 
Zweigen  alltäglich  von  der  Vermittlung  einer  ungeheuren  Menge 
von  Tatsachen  des  internationalen  Wirtschafts-  und  Rechtslebens 
abhängig  ist,  und  obgleich  die  Willkür,  politische  Voreinge- 
nommenheit und  UnZuverlässigkeit  mancher  Bureaus,  auf  deren 
freiwillige  Bedienung  Regierungen  und  Zeitungen  angewiesen 
sind,  notorisch  ist,  fehlt  es  doch  an  den  allen  Staaten  gleich- 
massig  zugänglichen,  prompten  und  absolut  zuverlässigen  Nach- 
richtenstellen und  Veröffentlichungsorganen. 

Obgleich  sodann  die  natürlichen  Flussläufe,  Wasserquellen 
und  Wasserkräfte  zu  einem  grossen  Teil  Gegenstände  des  Lebens- 
interesses mehrerer  Staaten  sind,  fehlt  es  doch  nicht  nur  an 
gemeinsamen  Grundsätzen  des  Gebrauchs  und  der  Unterhaltung, 
sondern  auch  völlig  an  den  zuständigen  und  sachkundigen  Stellen, 
so  dass  wir  selbst  im  Deutschen  Reiche  unter  dem  Schutze  der 
partikulären  Wassergesetze  noch  das  Kuriosum  der  Wasserkriege 
in  Gestalt  des  gegenseitigen  freundnachbarlichen  Quellenabgrabens 
haben. 


Ich  nenne  statt  vieler  nur  diese  wenigen  Beispiele  geschonter 
Intimitäten  staatlicher  Abschliessungspolitik  und  glaube,  dass  der 
Typus  der  internationalen  organisierten  Zweckverbände  noch 
eine  aussichtsvolle  Sorge  der  Zukunft  bildet.  Vor  Überstürzung 
freilich  ist  zu  warnen,  nur  das  Reife  ist  lebensfähig  und  fruchtbar; 
aber  die  Befürchtung  der  Überstürzung  ist  hier  minder  begründet 
als  die  Besorgnis  allzugrosser  Zurückhaltung.  Formales  Sou- 
veränitätsbewusstsein  und  machtpolitisches  Misstrauen  wirken 
lähmend  auf  den  natürlichen  Gang  der  Entwicklung. 

Mit  Recht  sagt  E.  von  Ulimann:*) 

»Die  logischen  Konsequenzen  des  abstrakten  und  formalen 
Begriffs  der  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  der  Staaten 
sind  eben  im  heutigen  Völkerverkehr  durch  das  immer  mehr 
sich  geltend  machende  Solidaritätsbewusstsein  und  das  damit 
gegebene  Bewusstsein  internationaler  Verpflichtung  vielfach  ein- 
geschränkt. Die  Gesamtentwicklung  des  internationalen  Lebens 
ist  unstreitig  auf  eine  Vermehrung  der  internationalen  Pflichten 
der  Kulturstaaten  gerichtet.  .  .  .  Der  Vorteil,  der  aus  dieser 
Wirksamkeit  der  internationalen  Gemeinschaft  für  jeden  Einzel- 
staat entspringt,  überwiegt  die  Nachteile,  welche  die  Beschränkung 
der  Einzelsouveränetät  mit  sich  zu  bringen  scheint;  es  bricht 
sich  immer  mehr  die  Erkenntnis  Bahn,  dass  der  Staat  seiner 
nationalen  Aufgabe  in  vielen  Richtungen  nur  durch  Anerkennung 
der  Forderungen  des  Staatszweckes  auch  im  Bereich  der  inter- 
nationalen Gemeinschaft  gerecht  werden  kann». 

Alle  Bestrebungen  des  Heimatschutzes,  der  kräftigen  lokalen 
und  der  starken  nationalen  Verwaltungen  in  Ehren!  Es  gibt 
aber  auch  einen  europäischen  Kantönligeist,  der  sich  mit  viel 
Kleinheit  und  Nichtigkeit  wichtig  macht  und  weniger  um  der 
Sache  als  um  des  persönlichen  Vorteils  oder  Vorurteüs  willen 
den  Fortschritt  in  den  grossen  und  weiten  Dingen  hemmt. 

Einen  wuchtigeren  Aufschwung  als  im  Gebiet  der  internatio- 
nalen Verwaltung  hat  der  Geist  der  Verständigung  in  neuerer 
Zeit  auf  dem  Gebiete  der  Rechtssetzung  und  des  Rechtsverkehrs 
genommen.  Neben  einer  fortschreitenden  Entwicklung  des  ver- 
tragsmässigen  materiellen  Völkerrechts  und  des  internationalen 
Privat-Straf-  und  Prozessrechts  steht  vor  uns  als  die  bedeutsamste 
Errungenschaft  der  durch  die  erste  Haager  Friedenskonferenz 
geschaffene  ständige  Staatenschiedsgerichtshof  im  Haag.  Viele 
erblicken  in  ihm  den  konkreten  Anfang  einer  Organisation  des 
Weltstaatenverbandes. 

W.  Sckücking  in  seinem  trefflichen  Buch:  »Der  Staaten- 
verband der  Haager  Konferenzen»  will  sogar  mit  ihm  den  Beginn 

*)  Völkerrecht  S.  372  f. 


einer  neuen  Periode  der  Weltgeschichte  datieren.  Dieser  Gerichts- 
hof ist  in  der  Tat  die  bedeutsamste  organische  Einrichtung,  die 
das  Völkerrecht  bisher  hervorgebracht  hat.  Seine  Bedeutung 
beruht  vor  allem  darin,  dass  diesem  Gericht  ein  allgemeiner 
Auftrag  der  Haager  Signatarmächte  zugrunde  liegt,  und  dass 
ihm  nicht  eine  spezialisierte,  sondern  eine  allgemeine  Zuständig- 
keit für  alle  Arten  von  Rechtsstreitigkeiten  unter  Staaten  gegeben 
ist.  Auf  der  zweiten  Haager  Konferenz  ist  in  dem  Prisenhof 
ein  Spezialgerichtshof  auf  ähnlicher  Grundlage  erstanden. 

Bedenkt  man  die  noch  allzu  geringe  Entwicklung  der  gemein- 
samen Verwaltungseinrichtungen  und  weiter,  dass  es  doch  nur 
Konflikte  des  Rechtes  und  nicht  auch  solche  der  Politik  sind, 
die  von  den  Gerichtshöfen  im  Haag  erledigt  werden  können, 
bedenkt  man  auch  den  nur  fakultativen  Charakter  der  Zuständig- 
keit dieser  Gerichtshöfe,  so  tritt  uns  die  für  unser  internationales 
Leben  wichtigste  Tatsache  entgegen,  dass  heute  noch  wie  vor 
hundert  und  tausend  Jahren  der  weitaus  grösste  Teil  aller  inter- 
nationalen Interessenbeziehungen  ausschUesslich  auf  die  Tätigkeit 
der  Diplomatie  angewiesen  ist. 

Wie  ehemals,  so  tritt  auch  heute  noch  der  Staat  regelmässig 
nur  durch  sie  aus  sich  heraus,  um  sich  mit  seinesgleichen  in 
lebendige  Verbindung  zu  setzen. 

Das  Wesen  der  Diplomatie  hat  sich  trotz  aller  Fortschritte 
der  Kultur  im  Grunde  nicht  geändert,  aber  die  Auffassung  ihrer 
Aufgabe  und    das   Bild  ihres  Gebahrens  sind  andere  geworden. 

Auch  die  Diplomatie  steht  unter  den  grossen  die  Zeit  be- 
herrschenden Zeichen,  auch  sie  ist  beherrscht  von  den  geistigen 
Kämpfen  um  den  alten  und  den  neuen  Glauben,  mitbestimmt  in 
den  Formen  ihres  Gefahrens  durch  die  konstitutionell-parlamen- 
tarische Staatsmaxime  und  durch  die  kapitalistisch-demokratische 
Richtung  des  modernen  Arbeitsstaates. 

Die  geistigen  und  materiellen  Früchte  des  Erdenlebens  sind 
eben  von  anderer  Art  und  Verteilung  als  die  Blumen  der 
Bienenflora.  Man  kann  vom  Menschenstaat  nicht  sagen,  was 
Maeterlinck  vom  Bienenstaate  sagt:  »Von  Stock  zu  Stock  kennen 
sie  sich  nicht  und  helfen  sich  nie».  Ein  Blick  in  Calwers 
Jahrbuch  der  Weltwirtschaft  zeigt  vielmehr  in  zuverlässigen  Zahlen 
das  Bild  eines  aus  tausend  Verkehrsfäden  dichtgeflochtenen  Netzes 
wechselseitigen  Gütertausches  und  gegenseitigen  Sichhelfens. 

Ein  Blick  ferner  in  die  Gesetzsammlungen  aller  Staaten  zeigt 
das  Bild  eines  aus  zahllosen  Einzel-  und  Kollektivstaatsverträgen 
mosaikartig  zusammengesetzten  Weltrechtes,  das  sich  fast  auf 
alle  Lebensgebiete  erstreckt.  Religiöse  und  kirchliche  Interessen, 
Rechtshilfe   und   Auslieferung,    Sklaven-   und   Frauenhandel,    Ur- 
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heberrecht,  gewerbliches  Eigentum,  Photographien,  Gesundheits- 
wesen und  Seuchenbekämpfung,  Industrie,  Gewerbe,  gewerbhches 
Arbeitsverhältnis,  Münzwesen,  Mass,  Gewicht,  Handel,  Schiffahrt, 
Zoll-  und  Steuerwesen,  Eisenbahn,  Post,  Telegraphie  und  Tele- 
phonie  bilden  die  Gegenstände  dieser  rechtschaffenden  Vertrags- 
produkte der  Diplomatie. 

Sie  hat  sich  durch  ihre  Vertragspolitik,  dem  Gang  der  Ent- 
wicklung des  Rechts  und  des  Wirtschaftslebens  langsam  folgend, 
der  Technik  der  Kräftekonzentration  und  allen  Forderungen  des 
Arbeitsstaates  angepasst,  indem  sich  auch  in  ihrem  Wirken  das 
Element  der  historischen  Bodenständigkeit  des  Staatsvolkes  mehr 
und  mehr  durch  das  Element  der  Fernwirksamkeit  jeder  Art 
Volksarbeit  ergänzt  hat. 

Sie  hat  erkannt,  dass  die  vernünftige  Schätzung  des  eigenen 
Wertes  nicht  mehr  wie  einst  durch  den  Barbarentrieb  der  Er- 
oberung, sondern  durch  das  Wissen  von  der  wahren  Wirksamkeit 
aller  Kulturkräfte  und  durch  die  beständige  Förderung  jeder 
gemeinnützigen  Volksarbeit  sich  kundgibt.  Wir  dürfen  nie  unter- 
schätzen, was  neben  der  Sorge  für  die  materiellen  Interessen  im 
internationalen  Verkehr  auch  an  geistigen  und  an  seelischen 
Werten  auf  der  Wage  des  Lebens  bestimmt  ist,  die  Schale  des 
Kampfes  durch  die  Schale  der  Verständigung  aufzuwiegen.  Mit 
Millionen  wachsamen  Augen  wird  der  kaleidoskopische  Wechsel 
des  politischen  Weltbildes  von  allen  Völkern  und  Staaten  der  Erde 
beobachtet.  Das  alte  Idyll  der  Kirchturmspolitik  wird  mehr  und 
mehr  zu  einer  Liebhaberei  für  die  politischen  Feiertage.  Es  gibt 
von  dem  Blick  in  die  vielen  Fernen  des  Lebens  kein  Zurück  mehr. 

Dem  geistigen  Areopag  der  Völker  ist  die  Aufgabe  gestellt, 
über  allen  trennenden  und  zerstreuenden  Elementen  der  Unkultur, 
Schwäche  und  Unfruchtbarkeit  das  Gesetz  des  Fortschrittes  klar- 
zulegen und  über  den  barbarischen  Urtrieben  der  wilden  Selbst- 
sucht, natürlichen  Bosheit  und  trägen  Geistesverachtung  die 
höchsten  Güter  der  Menschheit  stets  neu  zu  erobern.  Zu  diesem 
Areopag  gehört  auch  die  Diplomatie.  Sie  nimmt  überall  im 
Staate  eine  Sonderstellung  gegenüber  der  von  der  Last  der 
Alltäglichkeit  und  der  Verbitterung  der  Parteikämpfe  zermürbten 
Bureaukratie  ein,  um  freier,  beweglicher  und  zugleich  zäher  und 
nachhaltiger  nach  jenem  hohen  Ziele  hinstreben  zu  können.  Ihr 
fällt  die  besondere  Aufgabe  zu,  die  reinen  Ideen  der  Mensch- 
lichkeit aus  der  abstrakten  W^elt  der  Begriffe  in  Taten  umzusetzen 
und  die  zunächst  nur  empfundenen  höchsten  Werte  des  kultu- 
rellen, sozialen,  wirtschaftlichen  und  rechtlichen  Lebens  als  ewige 
Wahrheiten  zu  erkennen  und  durch  ihre  Politik  zu  zeitlichen 
Wirklichkeiten  zu  gestalten. 
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Aus  der  Grösse  und  besonderen  Beschaffenheit  ihrer  Aufgabe 
erklärt  sich  auch  ihre  Organstellung  im  Staat  und  die  Eigenart 
der  Formen,  über  welche  sie  verfugt.  Sie  muss,  um  ihre  Hand- 
lungsfähigkeit im  Völkerverkehr  bewähren  zu  können,  den  souve- 
ränen Staatswillen  jederzeit  restlos  und  unmittelbar  repräsentieren, 
sie  muss  aber  auch,  um  über  die  Macht  des  Staates  ganz  ver- 
fügen zu  können,  mit  allen  inneren  Elementen  dieser  Macht  in 
tatsächlich  engster  Fühlung  sich  befinden  und  über  sie  rechtlich 
jederzeit  disponieren  dürfen. 

In  der  Wahl  der  Formen,  in  welchen  sie  zu  handeln  hat, 
erträgt  sie  regelmässig  keine  Bindung.  Sie  ist  selbst  die  sou- 
veräne Gestalterin  ihres  Verfahrens.  Eine  Ausnahme  machen 
nur  die  Rechtsstreitigkeiten,  die  sie  etwa  zu  führen  hat.  Darin 
kann  das  Prozessrecht  auch  ihr  feste  Normen  setzen.  Der 
Rechtsstreit  aber  ist  nicht  das  eigentliche  Gebiet  ihrer  Aktionen, 
dieses  liegt  vielmehr  in  dem  weiten  Bereich  des  freien  politischen 
Ermessens,  in  welchem  sie  der  Richtschnur  der  Zweckmässigkeit 
zu  folgen  hat,  und  in  welchem  ihre  wahre  Natur  in  der  Bejahung 
des  stetig  fortbrausenden  Lebens  sich  zeigt. 

Die  Hauptform,  in  der  sie  zu  handeln  pflegt,  ist  der  Vertrag. 
Jede  Verfassung  legt  den  durch  die  Diplomatie  mit  fremden 
Staaten  geschlossenen  Verträgen  rechtlich  bindende  Kraft  für 
den  Staat  als  Ganzes  bei.  Für  ihre  Verträge  können  bestimmte 
Formen  vorgeschrieben  sein,  damit  diese  Wirkung  im  vollen 
beabsichtigten  Umfang  eintrete.  Nicht  immer  aber  kommt  es 
zu  förmlichen  Verträgen.  Ihre  Verhandlungen  pflegt  sie  bald  im 
einfachen  persönlichen  Zwiegespräch,  bald  in  Konferenzen  und 
Kongressen.  Die  besondere  Natur  der  Diplomatie  verlangt  es, 
dass  sie  je  nach  den  Umständen  über  die  ganze  Macht  des  Staates 
zu  verfügen  imstande  sein  muss.  Hier  zeigt  sich  nun  die  »nach 
aussen»  gerichtete  Eigenart  ihres  Amtes.  Sie  hat  nach  dieser 
Richtung  keine  gesetzgebende  Gewalt,  es  gibt  keinBefehlsrecht  von 
Staatsregierung  zu  Staatsregierung,  sondern  nur  ein  Verhandeln 
und  Sichvertragen  oder  auch  ein  Nichtverhandeln  und  Sichnicht- 
vertragen.  Wie  alle  Staatstätigkeit,  so  gründet  sich  auch  die 
Diplomatie  auf  die  Souveränität  des  Staates.  Der  archimedische 
Punkt,  von  dem  aus  etwa  über  die  Staaten  selbst  verfügt  werden 
könnte,  ist  —  für  eine  rechtliche  Betrachtung  wenigstens  —  noch 
nicht  gefunden.  Auch  politisch  betrachtet  lässt  sich  die  Diplo- 
matie von  der  Herrschaft  nicht  trennen,  und  ist  für  sie  kein 
Standpunkt  ausserhalb  oder  über  den  Staaten  zu  gewinnen.  Die 
Ferne,  aus  welcher  die  Herrscher  der  Staaten  durch  ihre  Diplomatie 
auf  einander  zu  wirken  suchen,  trägt  bei  zur  Erhaltung  ihrer 
internationalen  Selbständigkeit  und  ermöglicht  es  ihnen,  in  ihren 
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Staaten  die  erhabene  Stellung  zu  behaupten,  deren  sie  bedürfen, 
um  die  grossen  Volkseinheiten  in  Ordnung  und  Rechtsübung  zu 
halten.  Um  ihr  die  notwendige  Handlungsfreiheit  im  auswärtigen 
Verkehr  in  möglichster  Vollkommenheit  zu  erhalten,  sind  von 
der  Diplomatie  länger  als  von  irgendeinem  anderen  Zweig  der 
Staatsleitung  die  Einschränkungen  ferngehalten  worden,  denen 
die  Regierungen  durch  die  repräsentativen  Verfassungen  und 
durch  die  Formen  der  konstitutionellen  und  parlamentarischen 
Einrichtungen  sich  unterzogen  haben. 

Wenn  auch  dem  Rechte  nach  der  Herrscher  seiner  Diplomatie 
solche  Schranken  setzen  kann,  und  wenn  er  auch  aus  eigener 
EntSchliessung  jederzeit  auch  seiner  Diplomatie  die  ÖffentUchkeit 
des  Verfahrens,  die  in  Parlamenten  und  Gerichten  die  Regel 
bildet,  geben  kann,  so  besteht  doch  dazu  fast  nirgends  eine 
unmittelbare  rechtliche  Nötigung.  Die  Mitwirkung  der  Parlamente 
an  den  Akten  der  Diplomatie  ist  verfassungsrechtlich  die  seltene 
Ausnahme  und  besteht  zumeist  nur  da,  wo  jene  in  das  Bereich 
der  Gesetzgebung  übergreift  und  die  vereinbarten  Vertragsnormen 
Rechtssatzung  im  Staate  zu  werden  bestimmt  sind.  Nur  so  weit 
reicht  auch  die  rechtliche  Nötigung  zu  öffentlicher  Behandlung. 
Einer  gerichtlichen  Kontrolle  unterliegen  Akte  der  Diplomatie 
nur  in  den  Fällen,  in  denen  durch  sie  das  Recht  des  eigenen 
Staates  oder  einer  Staatengemeinschaft,  in  welche  sie  gestellt 
ist,  verletzt  erscheint. 

Der  in  so  weitgehendem  Maasse  der  Diplomatie  erhaltene 
absolute  Charakter  und  die  Geheimheit  ihres  Gebahrens  scheinen 
danach  in  Widerspruch  zu  stehen  mit  den  Grundeinrichtungen 
der  repäsentativen  Regierungs formen.  Wer  den  Geist  und  das 
besondere  Wesen  der  Diplomatie  nicht  kennt,  den  muss  es 
wundern,  dass  bei  den  unbedeutendsten  Gegenständen  des  inneren 
Staatslebens  der  ganze  Apparat  des  Konstitutionalismus  samt 
allen  Rechtsgarantien  in  Bewegung  gesetzt  wird,  während  die 
wichtigsten  Abmachungen  wie  Ententen  und  Allianzen  in  aller 
Stille  nur  zwischen  den  Oberhäuptern  bindend  vereinbart  werden 
und  wie  selbst  die  Kriegserklärungen  und  Mobilmachungen  zu- 
meist nur  ihnen  zustehen.  Die  Diplomatie  ist  in  der  Tat  für 
diese  bedeutsamsten  Entscheidungen  im  Völkerleben  die  Hand 
frei  gehalten  worden. 

Allein,  sieht  man  genauer  zu,  so  findet  man,  dass  diese  Freiheit, 
so  sicher  sie  dem  Rechte  nach  gewahrt  ist,  tatsächlich  doch  eine 
sehr  beengte  ist.  Der  Absolutismus  der  Diplomatie  von  heute 
ist  ein  ganz  anderer  als  derjenige  der  vorkonstitutionellen  Zeit. 

Zunächst  zeigt  sich  an  keinem  Punkt  im  Staatsleben  so  deut- 
lich der  innere  Unterschied  von  Staatsgewalt  und  Autorität.    Das 
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Wünschenswerte,  dass  sie  stets  vereinigt  seien,  ist  nicht  immer 
das  Wirkliche.  Die  Autorität,  das  Prestige  der  Diplomatie,  ist 
durch  ihr  rechtliches  Vermögen,  die  ihr  zukommende  rechtUche 
Gewalt  des  Staates  und  durch  die  damit  in  Bewegung  zu  setzen- 
den Machtmittel  zwar  gestützt  und  bedingt,  aber  noch  nicht  für 
alle  Fälle  gesichert.  Autorität  gründet  sich  niemals  ausschliess- 
lich auf  die  Titel  ihrer  Rechte  und  die  Vorräte  ihrer  Mittel, 
sondern  sie  ist  eine  lebendige  Grösse,  eine  Synthese  menschlicher 
Eigenschaften  in  sorgfältigster  Auswahl,  potenziertes  Menschen- 
tum. Wenn  irgendwo  im  praktischen  Leben  der  Begriff  des 
Übermenschen  eine  Realität  ist,  so  ist  dies  in  der  Diplomatie 
der  Fall.  So  hohe  Menschenqualität,  wie  sie  an  dieser  Stelle 
erwartet  wird,  ist  aber  in  unserem  nüchternen  Zeitalter  nicht 
mehr  durch  die  absolutistischen  Mittel  der  Bezauberung  zu  züchten. 

Die  Autorität  ist  heutzutage  auch  an  den  höchsten  Stellen 
und  hier  erst  recht  das  Resultat  der  Leistung,  und  die  wesent- 
liche Voraussetzung  ihrer  Anerkennung  und  Wirksamkeit  ist  das 
unser  ganzes  öffentliches  und  nicht  öffentliches  Leben  beherrschende 
Wechselverhältnis  von  Verantwortlichkeit  und  Vertrauen. 

Unter  der  Herrschaft  des  Konstitutionalismus  ist  der  Staat 
in  seinem  ganzen  wirklichen  Leben  ein  System  von  Verantwort- 
lichkeiten, ohne  welches  das  politisch  gehobene  Volkstum  nicht 
lenkbar  wäre.  Form  und  Zwang  der  Verantwortlichkeit  können 
verschieden  sein,  ja  sie  müssen  verschieden  sein  je  nach  der  Art  der 
Aufgabe.  Neben  der  mehr  formalen,  gerichtlich  disziplinaren 
Verantwortlichkeit  hat  sich  eine  parlamentarisch-öffentliche  mehr 
tatsächlich  als  nach  Rechtssystemen  herausgebildet,  und  in  dem 
Rahmen  dieser  politisch  psychischen  Verantwortlichkeit  befindet 
sich  auch  die  Diplomatie. 

Es  ist,  als  walte  hier  ein  völkerpsychologisches  Gesetz  von 
stärkerer  Wirksamkeit,  als  sie  den  geschriebenen  Gesetzen  und 
Konstitutionen  zukommt.  Die  offizielle  d.  i.  die  mit  der  Staats- 
gewalt nach  den  Regeln  der  Verfassung  ausgestattete  Autorität, 
ist  ein  blosses  Schemen,  ein  politisches  Nichts,  wenn  sie  sich 
nicht  auch  im  Besitze  der  wirklichen,  auf  das  Bewusstsein  der 
Verantwortlichkeit  gegründeten  Vertrauensautorität  befindet.  W^ir 
sehen  dies  deutlich  gerade  im  diplomatischen  Leben  der  Staaten 
absolutistischer  Verfassung,  in  denen  nicht  selten  das  geheime 
Agententum  einer  Hofpartei  wirksamer  arbeitet  als  die  offizielle 
Diplomatie,  und  dies  gilt  ganz  gleichmässig  für  beide  Bewegungs- 
tendenzen des  Staates,  für  seine  Abschliessung  wie  auch  für 
seine  Anschliessung.  Ein  Volk  als  Ganzes  im  Leben  der  Völker 
in  Bewegung  zu  halten,  zu  solcher  Riesenaufgabe  bedarf  jede 
Regierung  ausser  ihren  Rechts-  und  Machtmitteln  auch  die  Fülle 
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des  Vertrauens  des  ganzen  Volkes  oder  doch  derjenigen  Ele- 
mente, die  in  ihren  Leistungen  als  die  Führenden  sich  bewähren. 

Diese  tatsächliche  Notwendigkeit  ist  eine  so  dringende,  dass 
sie  ohne  Rechtsnorm  zwingt,  und  dass  sie  Lebensformen  hervor- 
gebracht hat,  die  sich  über  das  Recht  hinaus  zu  ziemlich  festen 
entwickelt  haben. 

Die  drei  grossen  beherrschenden  Ideen  unserer  Zeit,  die 
konstitutionelle,  die  soziale  und  die  Idee  der  Gesamthaftung, 
geben  dem  ganzen  öffentlichen  Leben  und  mit  ihm  auch  der 
Diplomatie  ihren  Charakter. 

Die  Diplomatie  unserer  Zeit  ist,  ohne  es  zu  wollen,  kon- 
stitutionell geworden.  Ohne  es  zu  wollen,  hat  die  Diplomatie 
ihre  ehemalige  Geheimheit  nahezu  völlig  abgelegt.  Schleier  um 
Schleier  ist  gefallen.  Das  Wissen  von  den  Tatsachen  und  Ge- 
setzen des  öffentlichen  Lebens  hat  durch  die  allgemeine  Volks- 
erziehung in  allen  Kulturstaaten  so  grosse  Fortschritte  gemacht, 
dass  das  politische  Weltbild  in  seiner  wirklichen  jeweiligen  Be- 
schaffenheit längst  nicht  mehr  wie  ehemals  eine  Geheimwissen- 
schaft der  Diplomatie  ist.  Vor  allem  aber  ist  die  Presse  zu 
einem  Organ  der  öffentlichen  Meinung  geworden.  Durch  sie 
vermag  es  die  Diplomatie,  die  politisch  regen  Volksgenossen 
und  ihre  Meinungen  durch  Aufklärung  zu  lenken,  in  ihr  findet 
aber  auch  die  Diplomatie  eine  Quelle  der  der  Instruktion,  Kritik 
und  Korrektur  und  eine  Fülle  der  Anregung.  Die  Presse  ist  das 
Parlament  der  öffentlichen  Meinung,  vor  dem  auch  die  Diplo- 
matie einer  Verantwortung  sich  nicht  entziehen  kann.  Wie  sehr 
indessen  die  Presse  als  Organ  der  Volksmeinung  und  Volks- 
stimmung ihren  eigenen  Kopf  oder  richtiger  ihre  eigenen  Köpfe 
haben  kann,  wie  mächtig  sie  ist  durch  das  ebenso  zähe  wie 
feinmaschige  Netz  von  Fühlungs Organen,  welches  sie  über  die 
Welt  hingebreitet  hat,  es  zeigt  sich  doch  gerade  in  unruhigen 
Zeiten,  in  denen  die  Leidenschaften  oft  allzu  wild  durch  ihre 
Blätter  brausen,  dass  die  Presse  nicht  berufen  ist,  die  Leitung 
der  Geschäfte  selbst  der  Diplomatie  abzunehmen.  Alle  Kanäle 
der  Presse  münden  zuletzt  doch  im  Geist  und  Willen  derjenigen 
Männer,  die  mit  ihrer  Person  die  Verantwortung  für  das,  was 
geschieht,  zu  tragen  haben. 

Wie  die  offizielle  Diplomatie  in  Parlament  und  Presse  eine 
ihrer  Verantwortlichkeit  entsprechende,  stützende  und  korrigie- 
rende Richterin  findet,  so  stehen  ihr  in  anderen  freien  Gebilden 
des  internationalen  Lebens  Vereinigungen  ergänzend  zur  Seite, 
die  ich  als  die  Selbstverwaltung  des  Gedankens  der  internationalen 
Verständigung  bezeichnen  möchte.  Es  sind  dies  die  freien 
Assoziationen  für  internationale  Spezialverständigung,  die  erst  in 
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neuerer  Zeit  in  einer  geradezu  grossartigen  Weise  zum  Auf- 
schwung und  zur  Ausbreitung  gelangt  sind. 

Wie  ihre  Grundidee  darin  besteht,  dass  die  grossen  Fragen 
der  allgemeinen  menschlichen  Interessen  ihre  beste  Würdigung 
und  Förderung  durch  die  sachkundigen  Spezialisten  aller  Gebiete 
erfahren,  und  dass  persönliche  Fühlung  und  Meinungsaustausch 
unter  den  besten  Geistern  aller  Nationen  der  gesamten  Mensch- 
heit zugute  kommen  sollen,  so  ist  auch  die  Entstehung  dieser 
Vereinigungen  zumeist  auf  private  Initiative  zurückzuführen.  Die 
mächtigsten  historischen  Gebilde  dieser  Art  sind  die  Glaubens- 
gesellschaften, die  auch  heute  noch  das  wirksamste  Ferment  unter 
den  Völkern  bilden.  Es  folgten  in  neuerer  Zeit  die  wissenschaft- 
lichen Vereinigungen.  Aber  auch  in  allen  übrigen  Gebieten  des 
wirtschaftlichen,  sozialen  und  politischen  Lebens  finden  wir  in 
der  Gegenwart  zahlreiche  Verbände  dieser  Art  in  Konferenzen, 
Kongressen,  Bureaus  usw.  sich  betätigen.  Vielfach  nehmen  die 
Regierungen  selbst  aktiven  Anteil  an  ihnen,  manche  von  ihnen 
sind  sogar  auf  die  Initiative  der  Regierungen  zurückzuführen. 
Man  kann  hier  in  der  Tat  von  einer  allgemeinen  Tendenz  zur 
Organisation  des  internationalen  Lebens  sprechen.  Seit  dem 
ersten  internationalen  Kongress,  im  Jahre  1843,  der  nicht  ein 
Friedensschluss,  sondern  eine  Friedensarbeit  war,  sind  über  400 
derartige  Vereinigungen  entstanden  und  haben  über  2000  Kon- 
gresse stattgefunden.  Es  ist,  als  habe  der  Geist  der  Humanität 
durch  diese  Arbeit  die  ehemals  luftdichten  und  stahlharten 
Staatspanzer  von  innen  her  zu  dünneren  Schalen  ausgefeilt,  nicht 
um  sie  zu  zerbrechen,  sondern  um  sie  beweglicher  und  tätiger 
zu  machen,  nicht  um  die  Nationen  zu  nivellieren,  sondern  um 
ihnen  neuen,  geistigen,  gesunden  Lebensstoff  zuzuführen,  nicht 
um  einem  einzigen  Volksstamm  die  alleinige  Weltherrschaft  zu 
erobern,  sondern  um  einem  Weltverkehr  aller  die  Bahnen  zu 
ebnen  und  um  dies  in  den  Formen  der  Verständigung  zu  tun, 
die  überall,  wo  Kultur  besteht,  als  zulässig,  anständig,  sach- 
fördernd  und  glückbringend  anerkannt  sind.  Wer  sich  ein  Bild 
von  dem  gegenwärtigen  Stand  dieser  Entwicklung  neuer  Formen 
des  internationalen  Lebens  verschaffen  will,  dem  seien  die  Ar- 
beiten des  Office  central  des  associations  internationales  zu 
Brüssel  empfohlen*). 

Man  staunt  vor  der  Kraft  der  Überzeugung,  der  Energie  der 
des  Menschengeistes  und  vor  dem  Bienenfleiss,  womit  diese 
freie  Ertwicklung  eingesetzt   hat,    um   auf  allen  Lebensgebieten 

*)  Siehe  die  Zeitschrift:  La  vie  internationale.  Revue  mensuelle  des  idees, 
des  faits  et  des  organismes  internationaux.  Tome  I,  1912,  Fase.  1—5  und  ins- 
besondere L'Union  des  associations  internationales.    N.  25  der  Publications.     19 12. 
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dem  internationalen  Element  die  ihm  gebührende  Rücksicht  zu 
erobern.  Betrachten  wir  das  Erreichte  mit  kühlem,  durch  uto- 
pische Ideale  nicht  geblendetem  Urteil,  so  ist  zu  bekennen,  dass 
es  sich  überall  erst  um  Anfänge  einer  neuen  Lebensform  der 
Völker  handelt,  und  dass  es  diesen  Anfängen  zum  Teil  auch 
noch  an  der  wünschenswerten  Planmässigkeit  mangelt.  Auch 
ist  kein  Zweifel,  dass  in  den  Leistungen  dieser  Verbände  weder 
ein  Ersatz  dafür,  was  nationale  Arbeit  und  nationaler  Geist  zu- 
stande bringen,  noch  dafür,  was  das  unvergängliche  Erbe  der 
Glaubensgesellschaften  ist,  zu  suchen  ist.  Aber  ebenso  klar  ist 
es,  dass  die  in  diesen  freien  internationalen  Verbänden  und  ihren 
Komitees  getane  und  noch  zu  tuende  Arbeit  eine  unentbehrliche 
Ergänzung  aller  inneren  und  äusseren  Unternehmungen  der  Staaten 
und  Glaubensgesellschaften  bildet,  und  es  gilt  jetzt  mit  dem 
Vorurteil  zu  brechen,  welches  alle  Völker  und  Staaten  zeitweilig 
wie  eine  Kinderkrankheit  befällt,  als  gefährde  ein  Volk  durch 
die  weise  Pflege  seiner  eigenen  internationalen  Interessen  seine 
Eigenart,  seinen  Stand  unter  den  Völkern  und  seine  Zukunft. 
Um  indes  den  Fortschritt  der  freien  internationalen  Vereinigungen 
zu  heben,  sind  vor  allem  zwei  Voraussetzungen  zu  erfüllen,  eine 
persönliche  und  eine  sachliche. 

Es  ist  zu  fordern,  dass  die  Behandlung  der  Dinge  in  diesen 
Verbänden  vorurteilslos  und  fachmännisch  erfolge.  Daher  ist 
die  rechte  Auswahl  unter  den  Leitern  und  Berichterstattern  von 
grosser  Bedeutung.  Es  gibt  eine  dilettantische  Art  internationaler 
Macherei  und  vaterlandsloser  Phantasterei,  die  in  der  Tat  volks- 
gefährlich ist.  Wie  derjenige,  der  seinen  eigenen  wahren  Nutzen 
nicht  kennt,  auch  seiner  Familie,  Gemeinde,  seinem  Stamm  und 
Staat  kein  Förderer  sein  kann,  so  kann  auch  der  internationale 
Phrasist  der  internationalen  Sache  keine  wahren  Dienste  leisten. 
Aber  auf  der  andern  Seite  wird  auch  der  das  Rechte  nicht 
treffen,  der  sich  in  seiner  ganzen  Breite  hinstellt  und  ruft:  Ich 
bin  ein  Engländer,  Franzose,  Deutscher,  Amerikaner,  Japaner, 
Italiener,  Russe,  Türke,  Grieche,  Bulgare,  Serbe,  Montenegriner, 
und  deshalb  gehört  mir  allein  die  ganze  Welt.  Für  diese  beiden 
Typen  ist  die  internationale  Sache  ein  Buch  mit  sieben  Siegeln. 
Mehr  noch  als  im  Staate  ist  es  im  Staatenverkehr  zu  betonen, 
dass  nicht  jeder  ein  Führer  sein  kann.  Die  Masse  erfährt  es  in 
ihrem  politischen  und  wirtschaftlichen  Leben  allenthalben,  dass 
Führung  nötig  ist,  und  dass  sie  den  Ausgewählten  zufallen  muss. 

Aber  nicht  nur  unter  den  Personen,  auch  unter  den  Formen 
ist  zu  wählen.  Jedes  Zusammenwirken  mit  Fremden  lehrt,  dass 
die  Form  der  Meisterin  des  Gedankens  und  der  Tat  ist.  So 
wird  die  Wahl  der  Verhandlungssprache  und  werden  alle  Fragen 
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der  äusseren  Veranstaltung  und  der  Organisation  wie  auch  der 
Publikation  noch  lange   eine  wichtige  Sorge  bleiben. 

Dazu  kommt  noch  eins. 

Wenn  der  Erfolg  all  dieser  in  freien  Verbänden  sich  äussern- 
den Ideen,  Bestrebungen  und  Taten  ein  zunehmender  und  sicherer 
sein  soll,  wird  es  nötig  sein,  dass  das  Verhältnis  dieser  freien 
Verbände  zur  offiziellen  Diplomatie  ein  bewussteres  und  be- 
stimmteres werde,  als  es  bisher  der  Fall  ist.  Ich  habe  das 
Wirken  dieser  Verbände  als  die  Selbstverwaltung  des  inter- 
nationalen Lebens  bezeichnet.  Darin  scheint  mir  ihr  Lebens- 
element zu  liegen. 

Es  wird  zwischen  diesen  freien  Verbänden  und  der  offiziellen 
Diplomatie  stets  ein  gewisser  Abstand  bleiben  müssen,  teils  um 
diese  im  Bereiche  ihrer  VerantwortUchkeit  nicht  zu  stören,  teils 
um  jenen  die  Kraft  und  den  Reichtum  ihrer  spontanen  Ideen- 
bildung zu  erhalten. 

Die  Entscheidung  politischer  Fragen  wird  stets  ausschliesslich 
Sache  der  Diplomatie  bleiben.  Die  freien  Verbände  werden  um 
so  wirksamer  sein,  je  mehr  sie  ihre  Angelegenheiten  im  akade- 
mischen Sinne  behandeln,  und  je  mehr  sie  ihren  Charakter  als 
SpezialVerbände  bewahren  und  ausbilden.  Das  Beste  können  sie 
in  der  Aufklärung  und  Vorbereitung  wichtiger  Gegenstände  des 
internationalen  Lebenskreises  leisten.  Eine  zweite  Diplomatie 
neben  der  offiziellen  zu  sein,  das  liegt  nicht  in  ihrem  Wesen. 
Der  Diplomatie  aber  obliegt  es,  die  Bestrebungen  und  Leistungen 
dieser  Verbände  zu  verfolgen,  zu  schützen  und  zu  fördern  und 
von  ihren  Ergebnissen  allen  möglichen  Nutzen  zu  ziehen. 

Auch  der  neugegründete  Verband  für  internationale  Verstän- 
digung will  nur  ein  Glied  in  der  Reihe  der  freien  Vereinigungen 
dieser  Gattung  sein.  Seine  besondere  Aufgabe,  die  Förderung 
und  Verbreitung  der  Ideen  und  Satzungen  des  Völkerrechts  und 
die  Förderung  des  Verständnisses  der  Nationen  für  einander 
auch  in  Machtfragen  setzt  ihn  von  selbst  in  Beziehung  zu  anderen 
Vereinigungen  und  Einrichtungen,  die  ähnliche  Zwecke  mit 
geistigen  Mitteln  verfolgen. 

Wir  wissen  wohl,  dass  das  Hemd  dem  Leibe  näher  liegt 
als  der  Rock,  aber  wir  wissen  auch,  dass  man  auf  der  Welt, 
wie  sie  ist,  nicht  im  Hemd  herumlaufen  kann,  dass  man  auch 
den  Staatsrock  braucht  und  je  nach  der  Witterung  auch  einen 
leichteren  oder  schwereren  internationalen  Überzieher  anlegen 
muss. 

Diese  Erkenntnis  verbindet  sich  mit  dem  festen  Glauben, 
dass  das  Verhältnis  der  Staaten  zueinander  ein  ehrlicheres  und 
allseits  nutzbringenderes  zu  werden  verspricht,    wenn  neben  der 
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Betonung  der  staatlichen  Sonderinteressen  auch  das  gemeinsame 
und  gleichartige  Interesse  stets  aufs  neue,  mit  Gründlichkeit  und 
Sachlichkeit  gewürdigt  würde.  Wir  glauben,  damit  einem  eminent 
nationalen  Interesse  zu  dienen. 

Die  Aufgabe  unseres  Verbandes  kann  keine  offizielle,  unser 
Auftreten  soll  kein  geräuschvoll  demonstratives  sein.  So  hoffen 
auch  wir  durch  stille  und  stetige  Arbeit  dazu  beizutragen,  den 
Boden  der  Verständigung  der  Völker  der  Erde  zu  ebnen. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  von  selbst  der  Standpunkt 
gegenüber  dem  Krieg.  Auch  der  Krieg  ist  eine  Form  der  Ver- 
ständigung, vielleicht  die  nachdrücklichste,  die  es  gibt,  ähnlich 
wie  im  privaten  Leben  der  Totschlag.  Aber  er  ist  das  Gegen- 
teil von  den  Formen,  die  wir  meinen  und  empfehlen.  Man  kann 
den  Krieg  von  sehr  verschiedenen  Standpunkten  aus  betrachten. 
Vom  Standpunkte  des  Rechtes  ist  die  Auffassung,  als  sei  er 
ein  Rechtsinstitut  des  Völkerrechts,  abzulehnen.  Der  Krieg  ist 
allen  Fällen,  welches  auch  seine  Motive  und  Wirkungen  sein 
mögen,  nur  ein  tatsächlicher  Vorgang,  nur  Anwendung  der 
Staatsgewalt  ausserhalb  des  Staates.  Daran  ändern  auch  die 
staatsrechtlichen  Normen  über  das  Militärwesen  und  die  völker- 
rechtlichen Normen  über  die  Kriegführung  nichts.  Es  wäre  die 
denkbar  grösste  Verkennung  der  Absichten  und  Beschlüsse  der 
Haager  Konferenzen,  wollte  man  etwa  aus  der  Aufstellung  von 
Regeln  über  den  Beginn  des  Krieges  und  von  Verboten  und 
Satzungen  über  dessen  Führung  den  Schluss  ziehen,  dass  nun- 
mehr der  Krieg  als  die  völkerrechtliche  Form  einer  Zwangsvoll- 
streckung von  Staat  zu  Staat  und  somit  als  Rechtsprozess 
sanktioniert  sei. 

Es  gibt  überhaupt  keine  sogenannte  Rechtfertigung  des 
Krieges,  auch  die  historische  ist  eigentlich  keine  solche.  Histo- 
risch betrachtet  und  vom  Standpunkte  der  Politik  gesehen,  ist 
der  Krieg  nichts  weiter  als  der  stärkste  Rest  des  vom  Rechte 
nicht  erfassten  Lebens  der  Völker.  Zugleich  ist  er  die  Ver- 
neinung der  Verständigung  in  dem  Sinne,  wie  wir  sie  hier  meinen. 
Wer  den  Krieg  auf  andere  als  die  historische  Weise  zu  recht- 
fertigen versucht,  der  gelangt  immer  an  irgendeinem  Punkte  in 
Widerspruch  mit  sich  selbst.  Dagegen  ist  es  eine  grosse  Auf- 
gabe, den  Krieg  in  seinen  Ursachen  völkerpsychologisch  zu 
verstehen,  den  nur  dadurch  kann  eine  Erkenntnisgrundlage  dafür 
geschaffen  werden,  dass  einerseits  dem  Krieg  keine  ethische 
Bedeutung  beigelegt  werden  kann,  und  dass  andererseits  an  die 
Stelle  des  Krieges  nicht  eine  Organisation  der  Lüge,  des  Betruges 
und  der  Bedrückung  trete,  die  an  dauernder  innerer  Ungerechtig- 
keit   die   vorübergehenden   Greuel    des   Krieges   noch   überböte. 
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Die  Tatsache  des  Krieges  ist  der  Beweis  dafür,  dass  die 
Idee  des  Staates  als  einer  Ordnung  des  Rechtes  der  geeinten 
Menschheit  in  der  Wirklichkeit  noch  nicht  feste  Wurzeln  ge- 
schlagen hat.  Er  entrollt  das  Bild  absoluter  Gewalt  und  freige- 
wordenen Vernichtungstriebes  im  Verhältnis  zwischen  rechtlich 
geordneten,  menschlichen  Gemeinwesen  von  gleichartigen  Lebens- 
bedingungen und  Grundanschauungen,  von  gleichartigen  Einrich- 
tungen und  nicht  selten  auch  von  blutsverwandter  Abstammung. 
Mag  es  unvermeidliche  Kriege  gegeben  haben,  mag  es  auch 
Umstände  geben,  unter  denen  der  Krieg  im  Vergleiche  zu  an- 
haltenden, ungesunden  Bedrängungszuständen  als  das  geringere 
Übel  erscheinen  kann,  der  Weg  der  Verständigung  wird  doch 
stets  der  menschenwürdigere  und  in  den  weitaus  meisten  Kon- 
fliktsfällen auch  der  aussichtsvollere  und  vorteilhaftere  für  alle 
Teile  sein. 

Wird  es  daher  auch  noch  lange  Zeit  dauern,  bis  die  Ver- 
nunft der  Völker  diese  Tatsache  ganz  und  klar  erkennt, 
mögen  auch  in  Zukunft  noch  gewaltsame  Schiebungen  und 
Rückungen  unter  den  Völkern  der  Erde  stattfinden,  fest  steht 
doch,  dass  der  weitaus  grössere  Teil  dessen,  was  Staaten  ein- 
ander im  Weltwettbewerbe  abringen  und  einräumen,  schon  heute 
nicht  durch  Gewalt,  sondern  in  den  mannigfaltigen  Formen  der 
Verständigung  geschieht.  Diese  Tatsache  aber  gibt  die  Zuver- 
sicht, dass  mit  wachsender  Einsicht  und  zunehmender  Tatkraft 
die  Idee  der  Verständigung  an  Ausbreitung  und  Vertiefung  und 
an  Erfolg  immer  mehr  gewinnen  werde. 


l8 


Zentralvorstand  des  Verbandes  für  internationale 

Verständigung: 

Geheimer  Rat  Professor  Dr.  Emanuel  Ritter  von  Ullmann  f ,  Vorsitzender,  München. 

Professor  Dr.  Otfried  Nippold,  Professor  Dr.  Walther  SchÜcking, 

Oberursel  bei  Frankfurt  a.  M.  Marburg  a.  L. 

stellvertretende  Vorsitzende. 


Professor  Dr.  Robert  Piloty, 
Würzburg. 


Bankdirektor  Hermann  Maier,  Schatzmeister, 
Frankfurt  a.  M. 

Ausschuss : 


Professor   Dr.  Karl  von  Amira,  München. 

Professor  Dr.  Max  Apt,  Syndikus  des  Älte- 
stenkollegiums, Berlin. 

Professor  Dr.  Paul  Arndt,  Frankfurt  a.  M. 

Kommerzienrat  Georg  Arnhold,    Dresden. 

Rechtsanwalt  Dr.  Julius  Bachem,   Cöln. 

Professor  Dr.  Wilhelm  van  Calker,  Giessen. 

Professor  Dr.  Francis  Curtis,  Frankfurt  a.  M. 

Präsident  des  Direktoriums  und  des  Ober- 
konsistoriums der  Kirche  A.  K.  Dr.  Frie- 
drich Curtius,  Strassburg  i.  E. 

Geheimer  Justizrat  Heinrich  Dove,  Syndikus 
der  Handelskammer,  Berlin. 

Professor  Dr.  Otto  Frhr.  von  Dungern, 

Czernowitz. 

Professor  Dr.  Max  Fleischmann,  Königs- 
berg i.  Pr. 

Geheimer  Regierungsrat  Prof.  Dr.  Wilhelm 
Fo  erster,  Charlottenburg. 

Professor  Dr.  Berthold  Freudenthal,  Frank- 
furt a.  M. 

Professor  Dr.  Adolf  Friedländer,  Privat- 
klinik Hohemark  bei  Frankfurt  a.  M. 

Vizeadmiral  a.  D.  Karl  Galster,  Exzellenz, 

Kiel. 
Kontreadmiral  z.  D.  Glatzel,  Kiel. 

Arthur  von  Gwinner,  Direktor  der 
Deutschen  Bank,  M.  d.  H.,  Berlin. 

Professor  Dr.  Bernhard  Harms,  Kiel. 

Oberstaatsanwalt  Geheimer  Ober-Justizrat 
Dr.  Eduard  Hupertz,  Frankfurt  a.  M. 

Wirklicher  Geheimer  Rat  Professor  Dr.  Paul 
Laband,  Exzellenz,  Strassburg  i.  E. 


Kommerzienrat  Ernst  Ladenburg,  Bankier 
Frankfurt  a.  M. 

Geheimer  Hofrat  Professor  Dr.  Karl  Lam- 

precht,  Leipzig. 
Geheimer    Hofrat    Professor   Dr.  Karl  von 

Lilienthal,  Heidelberg. 
Geheimer  Justizrat  Professor  Dr.  Franz  von 

Liszt,  Berlin. 

Gymnasialdirektor    Professor    Dr.    Wilhelm 
Martens,  Konstanz. 

Geheimer    Oberregierungsrat    Dr.    Mayer, 

Karlsruhe. 
Professor  Dr.  Christian  Meurer,  Würzburg. 

Professor     Dr.    Wolfgang     Mittermaier, 

Giessen. 
Professor  Dr.  Paul  Natorp,  Marburg  a.  L. 

D.  Friedrich  Naumann,    M.  d.  R.,    Berlin. 

Friedrich  von  Payer,  M.  d.  R.,    Stuttgart. 

Professor  Dr.  Martin  Rade,  Marburg  a.  L. 

ProfessorDr.HeinrichRöSSler,Frankfurta.M. 

Professor  Dr.  Heinrich  Sieveking,  Zürich. 

Generalkonsul  Karl  Simon,  Mannheim. 

Hofrat  Dr.  H.  Th.  Soergel,  Freilassing. 

Oberlandesgerichtspräsident  Dr.Peter  Spatin, 
M.  d.  R.,  Frankfurt  a.  M. 

Geheimer    Justizrat    Professor    Dr.   Rudolf 

Stammler,  Halle  a.  S. 
Dr.  Paul  Stern,    Bankier,   Frankfurt  a.  M. 
Justizrat    Karl  Trimborn,   M.  d.  R.,  Cöln. 
Professor  Dr.  Heinrich  Weinel,  Jena. 

Geheimer    Justizrat    Professor    Dr.   Philipp 
Zorn,  M.  d.  H.,  Kronsyndikus,  Bonn. 


Bureau  des  Verbandes: 

Oberursel  bei  Frankfurt  a.  M.,  Liebfrauenstrasse  22. 
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Conciliation  internationale : 

•jS^is  Avenue  Henri  Martin,  Paris  XVle,  France. 

President  Fondateur:  Baron  d'Estournelles  de  Constant,  Senateur. 
Pr^sidents  d'Honneur:  Berthelot,  Senateur  et  Leon  Bourgeois,  Ministre  d'Etat 
S6cr6taires  G^neraux :  A.  M^tin  et  Jules  Rais. 
Tresorier:  Albert  Kahn. 


American  Association  for  international  Conciliation: 

Sub-station  84  (407  West  ii7th.  Street)  New- York  City. 
Executive  committee: 


Nicholas  Murray  Butler. 
Richard  Bartholdt. 
Lyman  Abbott. 

James  Speyer 


Stephen  Henry  Olitl. 
Seth  Low. 
Robert  A.  Franks. 
George  BlumenthaL 


Robert  Bacon. 


